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D0007 2022 03 01 Polska, dnia 1 marca 2022r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Sz.P. Julia Przylebska

Al Jana Chrystiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

ORZECZENIE
Spolecznego Trybunalu Prawa Naturalnego
nr 5 z dnia 1 marca 2022 roku
z WNIOSKIEM
do Trybunalu Konstytucyjnego
o potwierdzenie zawartych w orzeczeniu tresci
do dnia 31 marca 2022 roku.

Dziatajac na podstawie praw Suwerena panstwa polskiego (art.4 Konstytucji i innych), w
trybie art. 241kpa, w zwiazku z orzeczeniem niezgodno$ci Kodeksu Wyborczego oraz
ustawy o partiach politycznych z Konstytucja, Spoteczny Trybunal Prawa Naturalnego
zwraca si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, by w terminie do 31 marca 2022 roku,
zaakceptowat tresci ponizszego orzeczenia. W przypadku braku odpowiedzi uznamy, ze
nasze orzeczenie jest prawidlowe, ze zostalo przez Trybunat Konstytucyjny
zaakceptowane i nabierze pelnej mocy prawnej. W przypadku ewentualnej odmowy
potwierdzenia ze strony Trybunalu Konstytucyjnego poprzez ewentualne zastanianie sig
brakiem naszych kompetencji, uznajemy nasze wnioskowanie za prawidtowe, jako
zaopiniowane przez Suwerena sprawujgcego wladze zwierzchnia dziatajgc
BEZPOSREDNIO na podstawie art.4.2 Konstytucji.

Ponizej przedstawiamy zawarto$¢ orzeczenia Spotecznego Trybunatu Prawa Naturalnego
do zaakceptowania przez Trybunat Konstytucyjny:

LW dniu 20 lutego 2022 roku, Pani Teresa Garland — Prezydent Elektorski
Rzeczypospolitej Polskiej Narodu Polskiego, zwrécita si¢ do Spotecznego Trybunalu
Prawa Naturalnego w sprawie oceny zgodnos$ci Kodeksu Wyborczego oraz ustawy o
partiach politycznych z Konstytucja. Na posiedzeniu w dniu 1 marca 2022 roku,
Spoteczny Trybunat Prawa Naturalnego, po zapoznaniu si¢ z zawarto$cig

kwestionowanych zapiséw orzekt: ' [ 1/ ; o
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1.) Niezgodny jest art. 84 § 1 w zwiazku z art. 227. § 3 _

Kodeks Wyborczy (Dz. U. 22019 r. poz. 684 j.t.) z art. 96 ust. 2 , z art. 31 ust. 3, art.
i2,art. 60 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczvpospolitej P z dnia 02 kwietnia |
(Dz. U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zmn.), w zakresie, w jal T

si¢ 0 mandat posta.

Konstytucja RP stanowi: Art.96.2 .Wybory do Sejmu sa powszechne. réwne. bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywaja sie w glosowaniu tajnvm.”

Poniewaz okreslenie ,,bezposrednie” wymienione jest przed ,,proporcjonalne”, to conajmniej
potowa postéw powinna by¢ wybierana w wyborach bezposrednich (wickszodciowych). A tak
nie jest gdyz:

Art. 84§1 ustawy Kodeks Wyborczy brzmi. ,Prawo zglaszania kandydatow w wyborach
przystuguje komitetom wyborczym. Komitety wyborcze wykonuja réwniez inne czynnosci
wyborcze, a w szczegélno$ci prowadza na zasadzie wylacznosci kampanie wyborcza na
rzecz kandydatow.” w zwiazku z art. 227. § 1. ,Wyborca glosuje tylko na jedns liste
kandydatoéw, stawiajgc na karcie do glosowania znak ,x” w kratce z lewej strony obok
nazwiska jednego z kandydatéw z tej listy przez co wskazuje jego pierwszenstwo do uzyskania
mandatu.” Wskazuja tylko wybory proporcjonalne. Wynika to z niemoznosci zgloszenia przez
obywatela swojej indywidualnej listy dla siebie samego, gdyz Kodeks Wyborczy nie przewiduje
mozliwosci indywidualnego zgloszenia i kandydowania obywatela na posta oraz ze sposobu
glosowania ,,tylko na jedna liste” oraz ,,wskazywanie pierwszefistwa”. Taki sposéb gltosowania
(wskazywania!) jest charakterystyczny tylko i wylgcznie dla wyboréw proporcjonalnych.
Catkowicie pominigte sa wybory ,,bezposrednie”. Wedhug tylko takiego sposobu glosowania
przeprowadzane sg wybory do Sejmu. Wybory do Sejmu przeprowadzane sg czesciowo
niezgodnie z Konstytucja, poniewaz w Ustawie calkowicie pominiete sg okregi wyborcze wg
ordynacji wyborczej bezposredniej (wiekszosciowej). A to z kolei oznacza, ze co najmniej
polowa postéw do Sejmu zostata ,,wybrana” i jest ,,wybierana” niezgodnie z Konstytucjg! Tym
samym Sejm jest nielegalny, a uchwalone ustawy tak ,,wybranego” Sejmu sg niewazne z mocy
ustawy konstytucyjnej, ktéra jest najwyzszym prawem RP. Z kolei rzad jest nielegalny poniewaz
udzielane jest mu wotum zaufania (art.154.2 Konstytucji) przez nielegalny Sejm.

2.) Niezgodne sg art. 201 § 1i 2, art. 211 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
Wyborczy (Dz. U. 22019 1. poz. 684 j.t.) - dalej: Kodeks Wyborczy z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1i 2, art. 60 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zmn.), w zakresie, w jakim odbiera obywatelowi bierne prawo
wyborcze polegajgce na mozliwosci indywidualnego, samodzielnego ubiegania si¢ o mandat
posta.

UZASADNIENIE

a) przywolanie treSci kwestionowanego przepisu wraz z jego wyktadnia;

Zgodnie z art. 211 § 2 Kodeksu Wyborczego, liczba kandydatow na liscie nie moze by¢
mniejsza niz liczba postéw wybieranych w danym okregu wyborczym i wigksza niz
dwukrotno$¢ liczby postéw wybieranych w danym okregu wyborczym. Art. 201 § 1 i 2
Kodeksu Wyborczego przewiduje, ze w celu przeprowadzenia wyboréw do Sejmu tworzy si¢
wielomandatowe okregi wyborcze, w ktérych wybiera sie co najmniej 7 postéw. Nie jest zatem
mozliwe zgloszenie przez komitet wyborczy jednego kandydata na posta. Tymczasem art. 11 § 1

pkt. 1) Kodeksu Wyborczego stanowi, ze prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma:
1) w wyborach do Sejmu - obywatel polski majgcy prawo wybierania w tych wyborach,
ktory najpozniej w dniu wyboréw koniczy 21 lat; co oznacza, Ze: prawo wybieralnosci
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wynika z prawa wybierania i znajduje sie z nim w $cistym zwiazku, a jedyna rézmica
dotyczy cenzusu wieku, w ktérym sie nabywa to prawo (18 lat w przvpadku czvnnecc

. il = . = p P =0s -
prawa wyborczego i 21 lat w przypadku biernego prawa wyborczego).

b) przywolanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wvkiadnia:

-

Wzorcami kontroli sg przepisy art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 60 w zw. z art. 2 Konstytugji
RP.

Art. 32 Konstytucji RP przewiduje zasade réwnosci wobec prawa, w szczegdlnosci prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne (ust. 1), oraz zakaz dyskryminacji w zyciu
politycznym (ust. 2). Za komentarzem L. Garlickiego nalezy stwierdzié, ze: ,,W polskim
orzecznictwie konstytucyjnym charakter ,klasyczny" przystuguje niezmiennie formule, uzytej w
orzeczeniu z 9 marca 1988 r. (U 7/87): , konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (...) polega
na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce si¢ dana
cechg istotng w rdwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych". Byla ona wielokrotnie
powtarzana w orzecznictwie TK (np. — w poczatkach obowigzywania obecnej konstytucji —
wyroki z 6 maja 1998 r., K 37/97; z 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98; z 17 maja 1999 r., P 6/98, a
w ostatnim okresie — m.in. wyroki z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, pkt I11.3.6.2; 13 maja 2014 r.,
SK 61/13, pkt IIL.4.1; 21 lipca 2014 r., K 36/13, pkt I11.2.1-2), a takze NSA (np. uchwala z 22
maja 2000 r., OPK 1/00, ONSA 2000, nr 4, s. 133). W podobny spos6b okreslit zasade réwnosci
SN, wskazujac, ze oznacza ona ,réwne traktowanie obywateli znajdujgcych sie w tej samej
sytuacji prawnej" (np. uchwata z 16 marca 2000 r.,  KZP 56/99, OSNKW 2000, z. 34, s. 21) —
zrodio: LEX, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP. Autor zwraca uwagg, ze kluczowy charakter
ma ustalenie (dobdr) owej ,,cechy istotnej”, a zatem nalezy zbadaé, czy podmioty podobne sg
traktowane podobnie przez przepisy prawa. Obywatele posiadajgcy czynne prawo wyborcze, a
wiec spetniajacy wymogi do jego uzyskania (cenzus wieku etc) nie s traktowani réwno w
zakresie biernego prawa wyborczego. Tymczasem kazdy obywatel majacy czynne prawo
wyborcze (prawo wybierania) powinien réwniez posiadaé adekwatne prawo wybieralnosci
(bierne prawo wyborcze). Jest to bowiem komplet praw wyborczych immanentnie ze sobg
powigzanych. Skoro, indywidualne prawo pojedynczego obywatela doznaje naruszenia w
zakresie jego biernego prawa wyborczego, to oznacza, ze podlega on w sposéb nieuzasadniony
dyskryminacji w zyciu politycznym, do ktérego z calg pewnosci nalezg wybory do organu
ustawodawczego panstwa.

Nadto nalezy wskazad, ze art. 31 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia, jakiego doznaje obywatel w zakresie mozliwosci korzystania z
biernego prawa wyborczego nie ma podstaw, gdyz nie dotyczy bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, nie powoduje réwniez
konieczno$ci jego ograniczania ze wzgledu na wolnosci i prawa innych osob. Art. 31 ust. 3
Konstytucji RP powoluje si¢ na konieczno$¢ wprowadzenia powyzszych ograniczen dla bytu
demokratycznego panstwa. Z pewnoscia w granicach pojecia ustrdj demokratyczny nie lezy
niezbedno$¢ ograniczania obywatelowi prawa kandydowania w wyborach do sejmu. Wzorcem
kontroli jest bowiem takze art. 2 Konstytucji RP, przewidujacy, ze Rzeczpospolita jest
panstwem demokratycznym. Z istoty poje¢cia demokracji wyplywa prawo obywatela zaréwno do
korzystania z czynnego jak i biernego prawa wyborczego, a zatem nieskrepowanych (poza
koniecznymi wymogami) praw wyborczych. Uniemozliwianie indywidualnego kandydowania
przeczy wprost zasadzie ustroju demokratycznego, bowiem powoduje, ze obywatel jest
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zmuszony glosowa¢ na listy formulowane przez gremia partyjne, ktére powoduja
przekonstruowanie ustroju w oligarchiczny system polityczny.

Zwarzy¢ réwniez nalezy na tres¢ art. 60 Konstytucji RP, przewidujacy, ze obvwatele polscy
korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do shuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Pojecie stuzby publicznej nalezy traktowac szeroko. W. Sokolewicz i K.
Wojtyczek przyjmuja, ze : ,pojeciu ,stuzba publiczna" wyznacza granice, po pierwsze,
okolicznosé, ze stuzba ta polega na udziale w dziatalnosci instytucji publicznych, a przede

wszystkim i najczesciej, instytucji wladzy publicznej, tzn. panstwowych (a nie tylko rzadoxx} ch)
oraz samorzadu terytorialnego (zob. np. Z. Witkowski, Prawo dostepu do stuzby publicznej, [w:]
Wolnosci i prawa polityczne, red. W. Skrzydto, Krakow 2002, s. 193-194). Pojecie ,,stuzba
publiczna" w znaczeniu podmiotowym (strukturalnym) znaczy to samo, co stuzba w instytucjach
publicznych. Po drugie, udziat w dziatalnosci instytucji publicznej, aby miescit sie w definicji
stuzby publicznej, musi by¢ trwaty, a nie dorazny, za$ zwigzek danej osoby z tg instytucjg — aby
mozna bylo zakwalifikowa¢ go jako stuzbg publiczng — mie¢ charakter pracowniczy lub quasi-
pracowniczy, bez wzgledu zreszta na forme¢ jego nawigzania oraz nazwe stanowiska (zob. Z.
Witkowski, Prawo dostgpu...; B. Banaszak, M. Jablonski, J. Boé, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej i komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boé¢, Wroctaw 1998). W
zwrocie ,shuzba publiczna" przez shuzb¢ nalezy rozumiel trwate, jak powiedziano wyzej,
powigzanie natury organizacyjnej lub tylko funkcjonalnej, najczesciej — ale niekoniecznie —
stosunkiem pracy z instytucja o charakterze publicznym. Nie musi to byé zatem umowny
stosunek pracy w Scistym tego stowa znaczeniu. W tej sytuacji pojecie ,stuzba publiczna"
nalezy rozumie¢ szeroko, nadajac mu charakter pojecia zbiorczego, obejmujgcego bardzo rézne
rodzajowo postaci tej stuzby (zob. M. Jabltonski, Prawo dostepu do stuzby publicznej, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 639-642). Stuzbg publiczng bgdzie trwate wykonywanie wszelkich zaje¢ zwigzanych
bezposrednio lub tylko posrednio z realizacjg zadan wiadzy publicznej, wypetnianiem funkcji
publicznych oraz/lub zaspokajaniem potrzeb publicznych (powszechnych, masowych,
powtarzalnych) oraz/lub dzialanie w interesie publicznym (zob. art. 22, art. 213 ust. 1) badz dla
osiagnigcia celu publicznego (art. 216 ust. 2). Szerokie rozumienie stuzby publicznej przyjmuje
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Organ ten wyrazit m.in. poglad, ze ,,uzyte na gruncie
art. 60 ustawy zasadniczej pojecie «shuzby publicznej» ma szerokie — konstytucyjnoprawne
znaczenie. Obejmuje tym samym ogot stanowisk w organach wtadzy publicznej”, zrodto: LEX,
Komentarz do art. 60 Konstytucji RP. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze kandydowanie do
Sejmu RP nalezy zakwalifikowa¢ jako rodzaj drogi dostepu do stuzby publicznej. Naruszona
zostala reguta jednakowych zasad dla wszystkich obywateli korzystajacych z pelni praw
publicznych, skoro indywidualnie obywatel nie moze skorzysta¢ z prawa wybieralnosci czyli
moznosci kandydowania do organu wiadzy jakim jest organ ustawodawczy.

c) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci;

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze inkryminowane przepisy Kodeksu Wyborczego sg
niekonstytucyjne. Stanowig nieuzasadnione pozbawienie mozliwoéci kandydowania w praktyce
poza strukturg partyjng. Wobec przytoczonej wyzej ewidentnej sprzecznosci regulacji ustawowej
(Kodeksu Wyborczego) z postanowieniami konstytucyjnymi stwierdzi¢ nalezy, ze przywotane
wyzej przepisy Kodeksu Wyborczego sg sprzeczne ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP.

d) wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Argumentacja historyczno-prawna:

Odebranie obywatelowi mozliwosci kandydowania poza strukturg wielomandatowych list i
okregéw wyborczych byt szeroko rozwazany w okresie II@Czypospohtej Szczegdlnie ostro
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krytykowano funkcjonowanie stronnictw pohh cznych. System parmm nazywano ..zachfanna,

demagogiczng partiokracja”, bo partie to .terror garstki sprvciarzy, kiérzy zakuw aja
spoteczenistwo w niewole, aby zdoby¢ dla siebie warunki wszechwiadzy i materialnvch korzysci.
warunki, jakich nie wymyslit nawet najskrajniejszy ;:s:f_’_':j.'z: zamierzchltych czasow™ (Jam
Bobrzynski o kwestiach ustrojowych Drugiej Rzecn pospol litej, red. E. Czapiewski, Warszawa
1998, s. 100, 103). Adolf Bochenski byt goracym zwolennikiem okregéw jednomandatowwch.
tlumaczac, ze jest to ,bezplatna premia dla ludzi niezaangazowanych w stronnictwach

politycznych [...] to ogromny krok do normalizacji zycia politycznego w Polsce™, to
wemancypacja moralna i intelektualna czlonka parlamentu od wplywu bezwzglednie dazacych
do wladzy szczytow stronnictwa™ (4dolf Bochenski o ustroju i racji stanu Rzeczypospolitej, red.
A. Kosicka -Pajewska, Warszawa 2000, s. 170-173). Przywolywanie dziejéw z okresu po II
wojnie Swiatowej jest w tej kwestil zupelnie zbyteczne, gdyz éwezesny system wyborczy byt
skrajnie niedemokratyczny zaréwno w wymiarze biernego jak i czynnego prawa wyborczego.

Regulacje prawnomiedzynarodowe:

wPrawa wyborcze zostaty zagwarantowane w miedzynarodowym prawie praw czlowieka, ktére
istotnie krgpuje swobodg panstw w tym zakresie. Powszechna deklaracja praw czlowieka z 1948
r. proklamowata prawo do uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub
za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli (art. 21 ust. 1) i uznala wole ludu za
podstawe wiladzy (art. 21 ust. 3). W mys$l deklaracji wola ta wyraza si¢ w przeprowadzanych
okresowo rzetelnych wyborach. Migdzynarodowy pakt praw osobistych i politycznych z 1966 r.
(ratyfikowany przez Polske w 1977 r.) gwarantuje kazdemu bez zadnej dyskryminacji i
nieuzasadnionych ograniczen prawo do uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi
bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli (art. 25 lit. a) oraz
czynne i bierne prawa wyborcze w rzetelnych wyborach przeprowadzanych okresowo, opartych
na glosowania powszechnym, réwnym i tajnym, gwarantujgcym wyborcom swobodne
wyrazenie woli (art. 25 lit. b)” - zrédto: W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 62
Konstytucji RP, LEX).

3.) Niezgodny jest Art.1 ustawy o partiach politycznych z art.11.1 Konstytucji.

Art.1 ustawy o partiach politycznych (Dz. U. 2022 poz. 372 ):

»Art. 1. 1. Partia polityczna jest dobrowolng organizacja, wystepujaca pod okreslong nazwa,
stawiajgcg sobie za cel udziat w Zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami
demokratycznymi wplywu na ksztaltowanie polityki pafistwa lub sprawowanie wladzy
publicznej.

Art.11.1 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii
politycznych. Partie polityczne zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci i réwnosci obywateli
polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie sie polityki panstwa.

UZASADNIENIE:

Na dzien dzisiejszy wladza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza dzierzona jest w
r¢kach partii politycznych, ktére wg Konstytucji nie maja prawa brac¢ udzialu w
sprawowaniu wladzy publicznej. Z chwilg wejscia w zycie Konstytucji RP w przeciggu dwéch
lat nalezalo znowelizowaé, usuna¢ z obiegu prawnego, badz tez uchwali¢ nowe ustawy, ktére
bedg spetniaty wymogi konstytucyjne. Ze stenogramow, ktore sg w posiadaniu Sejmu i Senatu
jednoznacznie wynika, ze w trakcie procedowania nad ta ustawa poslowie i senatorowie
wiedzieli, ze ustawa o partiach politycznych z chwilg wejscia w zycie Konstytucji RP, bedzie
niezgodna z Konstytucja RP i bedzie musiata zosta¢ znowelizowana w przeciagu 2 lat. Niestety
tak si¢ nie stato. Artykut 1 ustawy o partiach politycznych funkcjonuje w obrocie prawnym w
ksztalcie niezmienionym i niedostosowanym do wymogéw Konstytucji RP. do dnia
dzisiejszego.
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4.) Niezgodne sa: Art. 28 (catosé). art.29 (catosé). art.32 (catosé). art.33 (calosé), art.34.1,

34.c (catos¢) ustawy o partiach politycznyvch (Dz. U. 2022 _::z 372 ) sa niezgodne z art.32
Konstytucji, w ten sposdb. ze __7_‘.1‘;2: ;:ﬁi.,‘.gz__ niezrzeszeni w partiach, nie majg dostepu do
subwencji paiistwowych na swoja dziatalnos¢ polityezna i sa w tym wzgledzie dyskryminowani.

UZASADNIENIE DLA PRZEDMIOTOWEGO ORZECZENIA

Na skutek celowego dzialania w zapisach w ustawie o partiach i Kodeksie Wyborczym, efekt jest
taki, ze kazdy przecietny obywatel ktéry nie nalezy do partii, nie posiada faktycznie prawa do
kandydowania na posta.

Spoteczny Trybunal Prawa Naturalnego powstat z powodu licznych naduzy¢ Prawa Naturalnego o
podtozu kryminalnym, poniewaz sytuacja prawna w Polsce stata si¢ bardzo skomplikowana a to z
powodu licznych naduzy¢ prawa stanowionego.

Kazdy cztowiek - obywatel ma obowigzek stosowaé si¢ do przyjetego prawa, lecz gdy zostalo ono
tak uformowane, ze godzi w najwyzsze dobro spoleczne i dobrostan panstwa, wymaga oceny,
ujawnienia rozbiezno$ci miedzy intencja jego powstania a stosowaniem. Wobec braku spéjnych i
rzeczywistych dziatan organow do tego powotanych (sejm, senat) nie przyjeto rzetelnych i
uczciwych praw dla spoleczensta, by kazdy obywatel mogl uczestniczyé w zyciu pafstwa i
wspoltworzyl prawo.

Przyjecie modelu zgodnosci prawa stanowionego z prawem naturalnym, czyli tworzenie zespotu
przepisow o podstawie naturalnej, ktére regulujg ludzkie dziatanie, podporzadkowujac je celom
cztowieka z punktu widzenia jego duchowo-materialnej natury, powinno byé najwyzszym celem
tworzonych ustaw.

Ustawy niesprawiedliwe powoduja, ze powstaje czynny opor, niepostuszenstwo obywatelskie, a
nawet przewrdt. Wing za to ponosza ci, ktérzy z rozmystem dokonali zapiséw prawa do stosowania
spoteczenstwu, ktore godzg w podstawe prawa naturalnego.

Zwracamy si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o pochylenie si¢ nad przedstawionymi powyze]
problemami prawnymi, poniewaz sg razgce rozbieznosci w stosowaniu przyjetego prawa a prawem
naturalnym, z ktérego powinno si¢ wywodzi¢ prawo pozytywe, a nie naruszac¢ go.

.Kiedy ustawy pozytywnej niezgodnej z ustawa naturalng nie da si¢ ukierunkowaé przy pomocy
wymienionych norm, trzeba uza¢ jg za niewazng”. (Prawo naturalne — Javier Hervada.)

Od czas6w Arystotelesa lub jeszcze wczesniej probowano stworzy¢ takie prawo, by w oparciu o
przyznaniu istocie ludzkiej prawa do godnoséei, nauki, etc. wiaczy¢ kazdego w system prawny.
Wspblczesnie nie mozna ogranicza¢ prawa jednostce do uczestniczenia w zyciu publicznym przy
zalozeniu oparcia prawa na zasadach demokracji.

Partie polityczne przypisujac sobie prawo do rzadzenia panstwem dziataja na szkode jego obywateli
i finanséw panstwa, poniewaz by kandydowa¢ do sejmu potrzeba identyfikowaé si¢ z celami i
programem nakre§lonym przez kierownictwo partii. To rodzi niezdrowe stosunki w samym fonie
partii, korupcje i nepotyzm. Osoby bez przygotowania do prowadzenia polityki pafstwa
wykorzystujac organy panstwa tak prowadza kampanie wyborcze by w przysztosci zapewni¢ sobie
korzysci materialne z ustawienia w strukturach panistwa. Dzialajac w ten sposob deprawujg
spoleczenstwo niszczae dorobek spoteczny i prywatny obywateli.

Dlatego, jest pilna potrzeba zmian w Kodeksie Wyborczym i ustawy o partiach politycznych.

Przypisujac sobie prawo do rzadzenia przez partie polityczne doprowadzono do sytuacji, ze za
chybione decyz_|e gospodarcze i polityczne praktycznie nikt nie odpowiada. To powoduje, ze
politycy czuja sie bezkarni i tworza takie przepisy czy rozporzadzenia, ktdre pog{@bqu zapasé
panistwa a konkretne osoby raz umieszczone w hierarchi panstwa moga permanentnw i bez zadnej
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odpowiedzialnosci korzysta¢ z wysokich wynagrodzen i sterowane przez stuzby obcvch padstw
dziata¢ na szkode pafistwa polskiego.

Wnosimy o rozpatrzenie przedstawionvch probleméw w ustawie o partiach politycznych i w

Kodeksie Wyborczym, tak by zgodnie z przepisami mi¢dzynarodowymi osoby indyvwidualne bez
ograniczen mogly korzysta¢ z biernego i CZynnego prawa wyborczego w Polsce.

Z wyrazami szacunku

Ponizej sklad orzekajacy wnioskujacy do Trybunalu Konstytucyjnego
potwierdzenie tresci przedstawionego wyzej orzeczenia:

Pani Maria Le$niak-Wojciechowska — Prezes Spotecznego Trybunatu
Naturalnego — wieloletni mediator karny przy Sadzie Okregowym woKrakes
kandydatka na Prezydenta Polski w 2020 roku /3
SEULIA POKOJU NAJWYZSZY )

NARODOWEGO ) 3, TRYBU ARODOWY
ADU OBYWATELSKIECO ;ﬂ%w zsie
i

Keszalinie
..................................

rpsnopolski

u, Kgilerz Spra;&}ie iwosci,
zaprzysigzony czionek Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego
Komitetu Konstytucyjnego

TOWARZYSZENIE
;SNICJATYWY SPOLECZNEJ

PLATON

Pl. Wolnosci 6, 43-304 Bielsko-Biata
tel. +48 600-068-403,
NIP 937-131-16-09

P Wwoy NICZACY

..........................................

Pan Piotr Smolana - Sedzia Pokoju, zaprzysiezony cztonek Tymczasowej Rady
Stanu Narodu Polskiego Spolecznego Komitetu Konstytucyjnego — Poset na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji

ospolitej Polskiej Narodu
Polskiego — koordynujgca Spoteczny Komitet Konstytucyjny Tymczasowej Rady
Stanu
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