
Sąd  Rejonowy  w  Wieliczce
Wydział  11  Karny

Ul. Janińska 25, 32-020  Wieliczka .  REGON  356728504; NIP 683-18-93-452

Data wysłania: 30 sierpnia 2023  r.
Sygnatura akt: 11 K  451/21  (PR 4 Ds 4.2020)
Temin:  12 października 2023r. o godz.12:00 sala 22
Sędzia Referent: ASR Teresa Selecka

Pani
Teresa Garland
skr. pocztowa 88
32-050 Skawina

Z A W I A D0 M I E N I E

Sąd Rejonowy w Wieliczce 11 Wydział Kamy zawiadamia Panią jako oskarżoną. że
rozprawa główna w sprawie 11 K  451/21  odbędzie się dnia  12 pażdziemika 2023r. o godz.12:00
w iutejszym Sądzie przy ul. Janińskiej 25 w sali 22.

Nadto  Sąd  doręcza  odpis  postanowienia z  dnia  29.08.2023r.  uydanego  w trybie  art.  79
k.p.k.

Stawiennictwo est nieobowi

Na zarządzenie Sędziego
z up. Kierownika Sekretariatu

Protokolant Paulina Juda
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Pol lr7.F.Nm OSK^RŻONF.GO 0  I  PRAU'NIE`lACH  I OBOW'l.`ZKA{`H  Pol]CZAS

RoZPRAuJ`  Gl,Ówr`E`I w l.osTĘp()wANl` , 7,wTC7.A.lN`'M

Oskarżoi`emu  przyslugują  w.vmicniom  poniżej  up"wnienia  i  obon'iąźki:

I    Pra``o  (1(`  składama  wyjaśnień,  odmow}'  sklada"  wyj@snicn  lub  odmowy  odpowiedzi  na  posycłeg('iliie  p}łtania.  bez  koiiiecznosci  podania  prz}Jczyn}.

odmouJ}   (ar[    175   §   1)2)    Jczeli  oskaizon}'  odmawia  uiyjasnień   liib  w}Jjasiila  oclit`icimie  niz  poprrćdnio  alb  oś``'iade7a,  ze  pewn}łch  okolicznosci   ii!c

pamięta,  \`'olno  na  rozprau"  odcz}'D"ać  tyll`o  w  odpowicdnim  zakresic  proiokol)ł jcgo  w}'jaśnień  zlt)źonych  ritipryedniti  w  charaktcrze  oskarzonego  ``J

tej  liib  ini`e`i  sprawi€ uł postępowaniu  przygotowawczym  lub przed  `ądem  albo w  niiiym  posiępowaniu  przewidzianym  przez iistawę (ar[   389  §   1 )

2   Prawo `idzialu w roź:prawie   Obccnosc  oskar7oiiego na rozpra\`łie mo7.e zoslać jedmk  uziiaiia 7a  ob(`wią7kową

Mti/e  7ostac  wydanc  rownież  zarządzenie  w  cclu  uniemoźliwienia  oskarżoiii`mu  `\iydalenia  się  z  sądu  prz.`d  /{ikonc7eniem  rozpra\`}'  (art   374  §   1   i   §  2)

Rołprawn   nie   zostaiiic   przcprowadzona,  `ieźeli   itsLar/ony   nic   stawi   się   i   nic   bcdzie   dowodu    zc   łtisial   o   nie`i   po`wadomi(`n}ł.   oraz  .icżcli   zachodzi

iiźasadiiione  przypiiszczcnic.   ze  niestawiennic[wo  w}'nikł(`  7  po\`'odu   przcszkód  zy``łiołowych   luh  iniiych   u')łiąiki`w}7ch  prz}'cz)n,   Rozpra`\'a  iitoze  nie

zostać  i.ryepro\`'{idzona  takźc  wtcd}/,  gdy  oskarżony   usprawiedliwi   "Iezycic  nicstawiennictwo   i   \`'niesie  o  nieprłeriro``'łidzanie  czynnosci  bcz  swojej
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Sygn. akt 11 K 451/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 roku

Sąd Rejonowy w Wieliczce,11 Wydział Karny, w składzie:

Przewodniczący:         Asesor sądowy Teresa sc`lecka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2023 roku w Wieliczce

na posiedzeniu bez udziahi stron

\Ą/ sprawie oskarżonej Teresy Garland

z urzędu

w przedmiocie uznania za uzasadnioną opinii biegłych lekarzy psychiatrów

na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.

pos(anawia:

1.    uznać za uzasadnioną opinią biegłych psychiatrów  Agnieszki  Różańskiej  i  Zuzanny

Kariowicz,  że czyn oskarżomej Teresy  G{irland  nie  został popehiony  w  warunkach

wyłączenia  lub  znacznego ograniczenia zdolności  rozpoznania  znaczenia  czynu  lub

kierowania   swoim   postępowaniem   i   że   stan   zdrowia   psychicznego   oskarżonej

pozwa]a na jej udział w postępowaniu i prowadzenie obrony w sposób samodzielny i

rozsądny,.

2.    stwierdzić  w  związku  z  powyższym,  że  udział  obrońcy  nie  jest  obowiązkowy  i

zwolnić z funkcji obrońcy z urzędu oskarżonej adw. Mateusza Gałkę.

UZASADNIENIE

Oskarżona  w  t()ku  pTowadzonego  postępowanf a  została  zbadana  przez  biegłch

psychiatrów. Z przedłożonej  do akt sprawy opinii  psychiatrycznej  wynika,  że oskarżona  w

odniesfeniu do zarzucanego jej czynu miała zachowaną zdolność rozpoznania jego znaczenia

i pokierowania swoim postępowaniem, jak również, że aktualny stan zdrowia psychicznego

oskarżonej pozwala jej na udział w postępowaniu karnym  i prowadzenie obrony  w sposób

samodzielny i rozsądny.



Sąd zważył, co następuje:

Stosownie  do  treści  art.  79  §  4  k.p.k.-  %z#a/.4c  za  #zasadni.oH4  opz.Hi.f  bj-et`tzryc/?  /ckmy

psychiatrów,  że  czyn  oskarżonego  nie  został  popełniony  w  warunkach  wyłączeria  lub  znacznego

ogrimiczenia zdolności rozpoznania znaczenia  cz!inu lub kierowania swoim postępowaniem i że  stan

zdrowiapsychicznegooskarżonegopozwalanaudziałwpostępowaniuiprowadzenieobronywsposób

samodzielny  i  rozsądny,  sąd  orzeka,  że  udział  olirońcy  nie  jest  obowiązkowy.  Prezes  sądu  albo  sąd

zwalnia wówczas obrońcę z jego obowiązków,  ch:iba że zachodzą inne  okoliczności przemawiające za

"m, aby oskarżony miał obrońcę wyzmczonego z urzędu.

Wobec  wyżej   przywołanego  przepisu  należało  uznać  przedstawioną  w  sprawie            j

opinię  za  uzasadnioną  i  stwierdzić,  że  udział  obrońcy  nie  jest  obowiązkowy,  zwahiając         f

występującego dotychczas jako obrońca z urzędu adw. Mateusza Gałkę z pehionęi fmkqji.

Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji.

Na  oryrile  w±aściwe  pc>dpisy
Łr_  _    .    '       `  f  (.   ,_`   .,=`,~.r^T`Yi<,r`   c`ł``rr.łT.-`~1r,Tą

Niniejsze postanowienie iest prawomocne i nie podlem zaskarżeniu.


